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Часть I. Своеобразие экономического развития... 


другие государства как источник не только промышленного сырья, 
но и кормовых средств для интенсивного животноводства. «Чужие 
страны не только открывают передовым нациям арену для широкого раз¬ 
маха промышленного капитализма, но и ... для излечения ран, нанесенных 
последним земледельческому населению страны» (там же, с. 31). 

Воронцов отметил, что поставки на внешний рынок зерна и кормов 
вроде отрубей и выжимок могут быть для страны-экспортёра и «очень 
выгодной коммерческой операцией» — но только в том случае, если 
она, владея огромными площадями неистощенных земель и применяя 
к возделыванию полей новейшую технику, сама получает зерно очень 
дешево. В таком положении оказались к началу XX в. молодые за¬ 
атлантические страны — поставщики в Европу зерновых продуктов. 
Другое дело — когда капиталистическая страна не находит достаточно 
ёмкого рынка для преобразования зернового хозяйства в животновод¬ 
ческое, между тем как её население, лишённое подсобных промыс¬ 
ловых доходов и вынужденное приобретать разнообразные предметы 
своего потребления на рынке, нуждается в деньгах. У такой нации не 
остается иного выхода, кроме поиска сбыта земледельческих произве¬ 
дений на внешних рынках. А поскольку последние охотно принимают 
только зерно, то за данной нацией закрепляется невыгодная роль по¬ 
ставщика зерновых. Хлебный экспорт Российской империи, столкнув¬ 
шись с понижением цен заокеанскими странами-экспортёрами (США, 
Австралия), закрепил неблагоприятные тенденции в структуре сель¬ 
ского хозяйства с перекосом в сторону однообразия зерновых культур, 
истощающего почву и предопределяющего низкие урожаи. 

Книга «Судьба капиталистической России» была написана более 
ярко и убедительно, чем «Судьбы капитализма в России», но прошла, 
по существу, незамеченной 31 как напоминание об оставшейся в XIX веке 
позиции старого народничества. Однако век спустя взгляды Воронцо¬ 
ва и других экономистов его поколения 32 — Даниельсона, Исаева, 

Ещё в биографической статье о Воронцове для Нового Энциклопедического 
словаря Брокгауза и Ефрона видный экономист-аграрник начала XX в. А.А. Кауф¬ 
ман резонно писал, что из-за политических моментов «научные работы В.В. оказа¬ 
лись оценёнными далеко менее, чем заслуживают» (Кауфман 1912, стб. 661). 

32 К этому поколению принадлежал и основатель научного почвоведения 
В.В. Докучаев (1846-1903). Его капитальное исследование «Русский чернозем» 
вышло годом позже (1883), чем «Судьбы капитализма в России» Воронцова, ссылав¬ 
шегося на «наиболее мыслящих из наших агрономов», сомневающихся в благоприятном 
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Иванюкова, — могут рассматриваться как недооценённый вклад в 
осмысление 33 исторического влияния на российские экономические ин¬ 
ституты «евразийского неудобья» — геоэкономического пространства, 
существенно отличного от той природной среды, что сформировала 
институциональные условия капитализма Западной Европы. Учёт не¬ 
благоприятных пространственно-природных условий России был пред¬ 
посылкой для выводов о нецелесообразности «подражательного типа 
развития» (Воронцов) и поиска нестандартных решений с обобщением 
опыта различных тенденций эволюции капитализма, указанием на аль¬ 
тернативы социально-экономического реформирования (Рязанов 2003, 
с. 160-161). 
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6.1. Пространственные факторы капиталистического 
развития России 

Марксизм властно вмешался в политическую и интеллектуальную 
жизнь России конца XIX века одновременно как доктрина капитали¬ 
стического развития страны, как идеология борьбы за «политическую 
эмансипацию» и как социологическая теория прогресса. В качестве 
методологии стадийного историзма он впервые предстал в рабо¬ 
тах Николая Ивановича Зибера (1842-1888) «Очерки первобытной 
экономической культуры» (1883) и «Давид Рикардо и Карл Маркс в 


значении большого отпуска русского хлеба за границу. Докучаев подчёркивал 
губительность для чернозема постоянного возделывания одних и тех же культур. 
К концу XIX в. в передовых странах Западной Европы благодаря внедрению ми¬ 
неральных туков завершился переход к многопольным системам, обеспечивавшим 
посевное разнообразие. Однако российские севообороты застыли на «выбалтыва¬ 
ющем землю трехполье» (определение эссеиста М.А. Энгельгардта (1861 — 1915), 
сына агрохимика-практика А.Н. Энгельгардта (1832-1893), опубликовавшего в 
«Отечественных записках» знаменитые «Письма из деревни»), 

33 В числе результатов такого переосмысления — концепция особой природы 
российского социума, изложенная в известной монографии Л.В. Милова «Велико¬ 
русский пахарь и особенности российского исторического процесса» (1998). 
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их общественно-экономических исследованиях» (1885). Зибер оцени¬ 
вал Марксов анализ 3-х стадий развития производительных сил в 1-м 
томе «Капитала» (простая кооперация — мануфактура — фабрика) 
как «философию истории капиталистической эпохи в её целом», «так 
сказать, остеологию общественной науки», рассматривая не только 
капиталистический способ производства в целом, но и его отдельные 
стадии как естественные фазы , сменяющие одна другую «в силу не¬ 
обходимого и неизбежного закона внутреннего развития общества», а 
потому «невозможно перескочить из ремесла, помимо мануфактуры, 
в фабрику» (Зибер 1959, с. 385-386, 406). Зибер подверг двоякой 
критике концепцию «народного производства»: на основе привлечения 
этнографического материала, показывавшего наличие общинно-кол¬ 
лективного хозяйства у всех народов на ранних стадиях развития и 
неизбежное разложение общины под воздействием прогрессирующего 
разделения труда, и в анализе российских кустарных промыслов как 
разновидности мануфактуры, а не альтернативы капиталистическому 
машинному производству. 

Обоснование стадиальной тождественности (и, следовательно, пре¬ 
ходящего характера) русской кустарной промышленности с западной 
мануфактурной стадией, к которой крупный капитализм относится как 
высшая стадия общественной формации — к низшей, было продолжено 
в двух наиболее обширных трактатах марксистского антинародниче¬ 
ства в канун XX в. — докторской диссертации М.И. Туган-Баранов- 
ского «Русская фабрика» (1898) и исследовании ссыльного В.И. Улья¬ 
нова-Ленина (Вл. Ильина) «Развитие капитализма в России. Процесс 
образования внутреннего рынка для крупной промышленности» (1899). 
Как уже было отмечено, эти авторы в критике народничества сочетали 
теоретическую проработку вопроса о капиталистическом воспроизвод¬ 
стве с пересмотром данных официальной и земской статистики о дина¬ 
мике занятости на промышленных предприятиях в России. Опровергая 
выводы В.В. об убывании числа фабричных рабочих с наращиванием 
капиталистических оборотов в стране, Туган и Ильин настаивали, что 
притяжение рабочих рук крупным машинным производством сопро¬ 
вождается неизбежным разложением семейного кустарничества как 
части отживающего общинного уклада. Ильин сформулировал «закон 
параллельного разложения мелких производителей в промышленности 
и в земледелии» (Ленин, т. 3, с. 546) и отметил появление в русской 
деревне деталыциков-кустарей, «виртуозов и калек разделения труда» — 
следствия того же процесса уродования «частичного рабочего», что был 
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описан в «Капитале» Маркса при анализе мануфактуры. Руководству¬ 
ясь жёстким классовым критерием политэкономического исследования, 
Ильин уподобил расслоение кустарей на высшие и низшие разряды 
«высачиванию» из земледельческой массы предпринимателей-«кула- 
ков» под воздействием проникновения товарно-денежных отношений 
(«что такое кулак, как не кустарь с капиталом?» или «хозяйственный 
мужичок»-’ 4 ). Но это разложение крестьянства на «сельскую буржуазию 
и сельский пролетариат» — двоякий процесс образования внутреннего 
рынка. Отделение одного за другим видов переработки сырья в особые 
отрасли промышленности расширяет спрос на средства производства, 
или постоянный капитал, а оставшиеся без них низшие слои вынуж¬ 
дены покупать на рынке средства существования, которые становятся 
вещественными элементами переменного капитала (Ленин, т. 3, с. 322, 
341, 365). 

Туган-Барановский, выясняя своеобразие стадий капиталистиче¬ 
ского развития России в «Русской фабрике», вышел на знаковую для 
русской общественной мысли тему оценки подготовленности и по¬ 
следствий реформ Петра I. В конце XIX в. наиболее значительны¬ 
ми работами по этой проблеме были «Государственное хозяйство 
России в первой четверти XVIII в. и реформа Петра Великого» 
(1892) и «Очерки по истории русской культуры» (ч. I, 1896) Павла 
Николаевича Милюкова (1859-1943). Опираясь на выдвинутые ещё в 
1860-е гг. А.П. Щаповым и А.К. Корсаком положения об оптово-про¬ 
мысловой элементарности экономической жизни Московской Руси, о 
противоположности городской и сословной истории Запада и России, 
Милюков делал вывод об искусственности насаждения Петром круп¬ 
ной промышленности. Она в «стране без капиталов, без рабочих, без 
предпринимателей и покупателей» могла держаться только благодаря 
«продолжительному и усиленному покровительству» (Милюков 1896, 
с. 84). Возражая Милюкову, Туган-Барановский указал на наличие 
достаточно крупного торгового капитала в Московской Руси, не склон¬ 
ного, однако, захватывать промышленность, где царило мелкое про¬ 
изводство (Туган-Барановский 1998, с. 80). Этот торговый капитал и 
явился базисом, на котором основалось крупное производство в эпоху 
Петра. Большинство первых фабрикантов вышли из русских купцов, 


34 «Мелкий буржуа своими мелкими средствами стремится отстоять в сущности 
те же самые классовые интересы, для защиты которых крупный фабрикант жаждет 
протекционизма, премий, привилегий и пр.» (Ленин, т. 3, с. 335). 
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генции. Одним из крупных представителей этого направления был 
близкий к организационно-производственной школе Н.Г1. Оонов¬ 
ский — автор наиболее масштабной и значимой для геополитической 
экономии концепции аграрной эволюции. 

3.2. Н.П. Ооновский: стадийный историзм 

Фигура Николая Петровича Огановского (1874-1938) — земского 
статистика, политического деятеля народнической окраски, коопера¬ 
тора, экономико-географа — пребывает в тени громких имен начала 
XX века, в том числе плеяды теоретиков организационно-производс¬ 
твенной школы. Хотя он и не совсем забыт (Огановский 2001), его 
имя не упоминается ни в курсах истории экономических учений, ни в 
многотомной антологии «Мировая экономическая мысль сквозь призму 
веков». Не вспомнили Огановского и во время обсуждения в Институте 
экономики РАН, посвященного 100-летию выхода книги Вл. Ильина 
«Развитие капитализма в России», хотя принципиальная полемика с 
этим автором, открывающая главный труд Огановского «Закономер¬ 
ность аграрной эволюции» (3 тт., 1909-1914), сохраняет не только 
исторический интерес. Ориз шарит Огановского содержит наиболее 

масштабную в российской, и не только в 
российской, политической экономии исто¬ 
рико-стадиальную концепцию форм хозяйс¬ 
тва и структурных сдвигов, превосходящую 
своим эвристическим потенциалом и схе¬ 
матизм германской исторической школы, и 
марксистский формационизм. 

Н.П. Огановский принадлежал к 
тому же поколению, что и А.А. Богда¬ 
нов, И.И. Степанов, В.И. Ульянов-Ленин, 
П.Б. Струве. С.Н. Булгаков, А.Н. Челинцев. 
Имея за плечами кадетский корпус и диплом 
историко-филологического факультета Пе¬ 
тербургского университета (1897), служил 
секретарем областного и войскового ста¬ 
тистического комитета на Урале, затем ра- 
Н.П. Огановский ботал в статистическом бюро Воронежско- 

(1874-193?) го земства; вместе с К.-А.Р. Качоровским 
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(1870—1940?) провёл обследование крестьянской общины по земским 
материалам 30 российских губерний. К революции 1905 г. Огановс¬ 
кий подошёл с оформившимися народническими взглядами и активно 
включился в политико-публицистическую деятельность. Участвовал в 
организации Всероссийского крестьянского союза, издавал в Саратове 
газеты «Голос деревни» и «Народный листок» (за что дважды при¬ 
влекался к суду); выпустил брошюры «Освобождение земли» (1906), 
«Крестьянская община и социализм» (1906), «Земельный переворот 
в России, его причины и следствия» (1907), «Как различные партии 
смотрят на земельный вопрос» (1907), книгу «Борьба за землю» (1908; 
вместе с К.-А. Качоровским и Н. Быховским). Главный — более чем 
1000-страничный — труд писал в годы столыпинского «успокоения» 
и землеустройства, заведуя библиотекой Московского Коммерческого 
института и получив (1914) в том же учебном заведении место при¬ 
ват-доцента кафедры политэкономии. Свою задачу автор определил 
как отыскание руководящего начала в истории аграрных отношений 
всех эпох и. по крайней мере, большинства местностей, насколько в 
силах мы это сделать при нынешнем уровне наших знаний» (Огановс¬ 
кий 1909, с. 2). Исследование было критически заострено против двух 
крайностей: 1) политического «построения априорных программ рас¬ 
пределения» и 2) политико-экономического отождествления закономер¬ 
ностей развития промышленности с таковыми в сельском хозяйстве и 
начиналось с упомянутой полемики с Вл. Ильиным, а также с ещё дву¬ 
мя российскими марксистами — известным теоретиком-меньшевиком 
П. Масловым, чья программа муниципализации земли стала предметом 
споров на IV съезде РСДРП, и историком-экономистом П. Лященко. 
Эти три автора в общем стремлении дать теорию капиталистическо¬ 
го развития России словно «растащили» систему экономических отно¬ 
шений в сельском хозяйстве по 3 отдельным сферам: 1) распределение 
(Ильин), 2) «производительные силы» (Маслов), 3) обмен (Лященко). 

Книга Вл. Ильина «Развитие капитализма в России» стала, по сло¬ 
вам Огановского. «настоящим откровением» для части русской ин¬ 
теллигенции. которой из городских окон крестьяне казались «все на 
одно лицо» (Огановский 1909. с. 7). Но Вл. Ильин слишком поспешно 
отождествил неоднородность крестьянской массы с «капиталистиче¬ 
ским разложением» деревни, образованием в ней «антагонистических 
классов»: зажиточного (20%) и «несостоятельного» (50%), подогнав 
разнокачественный цифровой материал о величине наделов, посевов 
и скота под априорное заключение о расслоении общины на «сель- 
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ский пролетариат» и «сельскую буржуазию». Огановский предъявил 
Вл. Ильину три главных упрёка: 

— слишком жёсткое разделение всех крестьян только на 3 группы 
по количеству лошадей на двор с явным занижением величины средне¬ 
го слоя, куда попали только двухлошадные (были отнесены безлошад¬ 
ные и однолошадные к бедноте; с 3, 4, 5, 6 и более лошадьми — к 
буржуазии); 

— некорректность региональной выборки: из 7 губерний, взятых 
за основу для выводов, 4 лежат на редконаселенных окраинах Евро¬ 
пейской России и не дают типичных показателей для малоземельного 
великорусского центра (сам Огановский делал выводы на основании 
данных о 250 уездах 30 губерний); 

— игнорирование динамики распределения (при повторе почти на 
каждой странице слова «процесс»): за скобками остались и установлен¬ 
ная земской статистикой тесная зависимость между размерами семьи и 
размерами хозяйства (между экономической и органической неоднород¬ 
ностью крестьянской массы), и исторически известный факт классовой 
расслоённости российской деревни в прошлом 49 (там же, с. 27). 

П. Маслов, в отличие от марксиста-«ортодокса» Вл.Ильина, в своей 
книге «Аграрный вопрос» (1-е изд., 1903) счёл нужным посчитаться с 
европейским ревизионизмом, перенесённым в Россию С. Булгаковым, 
что выразилось в отказе от концепции абсолютной ренты и признании 
«закона убывающего плодородия». Взяв за исходный пункт категорию 
«производительные силы», Маслов, по мнению Огановского отожде¬ 
ствил развитие производительных сил с концентрацией производства и 
организацией крупных предприятий (там же, с. 46). 

Лященко, в отличие от Ильина и Маслова, в своей книге «Очер¬ 
ки аграрной эволюции» (1908) допускал возможность самостоятельной 
эволюции мелкого крестьянского хозяйства, однако игнорировал ко¬ 
оперативное движение и свёл сущность аграрной эволюции к запо¬ 
здалому сравнительно с индустрией «завоеванию капиталом» сферы 
сельского хозяйства, в котором «вторжение капитализма» ещё далеко 
не завершило «разложения» натурально-хозяйственных форм. В ре¬ 
зультате вместо обобщённой теории аграрной эволюции у Лященко 
получилась история торговли зерновыми продуктами в России (Ога¬ 
новский 1909, с. 131). 

49 Число беспахотных бобылей во 2-й половине XVI в. и нач. XVII в. доходило 
до 40% и более от всего крестьянства (Огановский 1909, с. 131). 


Глава 3. Значение пространства для аграрной эволюции 


За игнорирование специфических особенностей развития сельского 
хозяйства Огановским были подвергнуты критике и эволюционно-хо¬ 
зяйственные схемы экономистов германской исторической школы. Им 
была признана трижды неверной — по числу выделенных стадий исто¬ 
рико-хозяйственная систематика Бюхера (Огановский 1911, с. 540). 
Однофакторный подход, заданный принятым Бюхером стадиальным 
критерием (эволюция форм обмена), помешал правильному взгляду на 
историческое развитие форм хозяйства, замазывая их своеобразие яр¬ 
кой краской индустрии, залившей экономическую жизнь Запада в XIX 
веке. Обосновывая в противовес однофакторному критерию «перехода 
от натурального хозяйства к меновому» многофакторный подход к хо¬ 
зяйственной эволюции, Огановский указал на необходимость отличать 
эволюцию форм производства , зависящую от технических факторов, 
от эволюции распределения средств производства, на которую влияют 
политические и психологические факторы. 

Переходя к эволюции форм предприятий в сельском хозяйстве, 
Огановский прежде всего указывает на три её фактора: 1) захватное 
землевладение средних веков, обусловившее переход верховных прав 
на землю к привилегированным классам и соединение пользования 
землей с массой повинностей по отношению к этим классам; 2) рас¬ 
крепощение; 3) заокеанская колонизация. Захватное землевладение 
было предпосылкой крупного поместного хозяйства. Это хозяйство, 
притянутое к монастырским стенам и феодальным замкам, постепенно 
эволюционировало в товарное (крайняя форма — барщинная система с 
продажей хлеба), но сохраняло как основную цель не расширение про¬ 
изводства, а расширение личного потребления господ' 0 . Освобождение 
европейских крестьян, стряхнув с них солидную часть непроизводи¬ 
тельных расходов, привело к процессу раздробления на мелкие хо¬ 
зяйства — преимущественно натурально-потребительного характера. 
Новая форма хозяйства чисто товарно-капиталистического типа сред¬ 
них размеров, народившаяся на арендованных территориях английских 
лендлордов, получила дальнейшее распространение благодаря колони¬ 
зации просторов Северной Америки и Австралии потомками западно¬ 
европейских крестьян, не имевших поколений раззолоченных предков 

50 Огановский неточно указал, что «к концу средних веков (XVI—XVIII вв. на 
западе, конец XVIII в. и начало XIX в. у нас) крупное поместное землевладение 
становится товарным хозяйством, и тогда взамен оброков устанавливается бар¬ 
щинная система (Огановский 1909. с. 155). 
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Рязанов В.Т. 62 
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Святский Д.О. 135 
Семёнов А.А. 28 
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87, 89, 98, 100 
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Терентьев М.А. 29 

Тернер Ф. 169 

Толстой Л Н. 118 
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В монографии рассматривается трудный процесс форми¬ 
рования интегрированного сообщества в рамках СНГ и роль 
России в его развитии и неудачах на этом пути, преодолении 
дезинтеграционных процессов на постсоветском простран¬ 
стве, представляющем для России судьбоносную значимость. 
Параллельно анализируются перспективы налаживания проч¬ 
ных торгово-экономических связей с расширяющимся ЕС. 
В качестве стратегического ориентира рассматривается необ¬ 
ходимость определения Россией сбалансированного места 
между двумя центрами мирового развития (атлантического и 
тихоокеанского), двумя сверхдержавами. Находясь в центре 
евразийского континента на кратчайших путях между Европой 
и Азией, развивая для этого эффективную широкомасштаб¬ 
ную трансконтинентальную кооперацию между ними, Россия 
должна сыграть особую роль ведущей и потенциально бога¬ 
тейшей евразийской державы. 





















